
















人はつねつね道徳的評価 を行 っている。嘘 をつ くのは悪いこ とだ、売るにせ よ買うに
せ よバイ春(売 春あるいは買春)は いけないことだ、 などと。では、どうして嘘 をつ く
のは悪いことなのか。 どうしてバ イ春 は悪い ことなのか。このような類の問を 「道徳的
評価の問い」 と呼ぶことにする。それは、一般 に、あ る行為Xが 道徳的に悪い とされる
にせ よ善い とされるにせ よ、そのように評価 されるのはどうしてなのか、そうした評価
の理由ぽ何 か、を訊ねる問である。
この間の特殊な性質 とその構造 については別稿ですで に検討を試みた。今回、口頭 で
同じ主題 について発表 を行 ったことを機会に、 もう一度、議論の再検討 をおこなうこと
に したいQ1)以下に論 じる内容がかつての稿 とかな りな程度重複す ることをあらか じめお
断 りす ると同時 に、以前 には不備 だった諸点 をで きるかぎり補 うつ もりでいることも申
し添えてお きたい。滞 りな くこの作業がなされたなら、その さなかか ら、「あるが まま
の人間のための倫理学」がその輪郭をともなって立ち上がって くるにちがいない。
第二次大戦直後にメルロ=ポンティは、「義務 も任務 もあいまいな時代」 に生 きる人間
にとっての道徳的 ヒロイズムが どのようなものであ りうるかについて、こう述べている。
「いまなお生 きる人間(rhommeenoo憩evivant)にとっては、生 きている人間としての振 る
舞いをなし続けるほかは術がない そ してこれが至高の術なのである」 とQ2)私たちが
生 きるために必要 とするのは、実際、英雄や聖者一一 ここでメルロ=ポンティは後者の
タイプの道徳的主体 を念頭 においてはいなかったが一一 のための道徳な どではあ りえな
い。た しかに、歴史の限界 を突破 して前進する英雄のおかげで、人々に彼 らの生活 と幸
福 とが取 り戻 された とい う歴史の顛末 を私 たちはしば しば見たことがある。人間性 の制
約 をもの ともしない聖者が人々のかたわ らに居合わせて くれたおかげで、人々がか らく
も自分 たちの人間性の頽廃 をまぬかれた ことも何度 となくあっただろう。 しか し、自分
が 「生 きてい る人間」のほかではあ りえない ことを深 く自覚す るがゆえに、私 たちに と
りて第義 的に問題なのは、燗 的 自然(燗 性;h㎜ 燃)の 牌 学以外のなにも
ので もない。私 たちは、 これか ら開始す るメタ倫理学的考察に よって、冒頭 に述べ た
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「道徳的評価の問い」の分析が人間の身丈 にあったあ りうべ き倫理学の構想 へ とおのず
と帰趨することを明 らかに したい と思う。
2
「道徳的評価の問い」 にはタイ ミングというものがある。タイ ミングな しにのべつ に
この問が問われるこ とはない。「なぜ 嘘をつ くの はいけない ことなのか」 とか 「なぜバ
イ春 は悪いのか」などと、市井の常識人はふつ う問わないだろう。なぜ といえば 「嘘が
悪いのはわか りきったこと」であ り、ある政治家の言葉の ように 「ダメな ものはダメ」
だからである。
もう少 し慎重 に言わな くてはならない。、この二つの問い を比べ ると、前者 に対 しては
打てば響 くように 「嘘はいけない」 という答 えが返 って くるのにひきかえ、後者の問い
には即座の返答が出せない という倫理的意識の趨勢がある。バ イ春は第三者 に迷惑をか
ける行為ではない、おまけにセックスはそ もそ も個人的な ものであ りこれをどう処分す
るかは自己決定権の範囲にあるように思 える、 とい うわけであ る。 しかし問題は、 まさ
に、 こうした割 り切 った考 えにどこまで も脇 に落ちぬ思いが くすぶ り続ける点 なのだ。
例 えば 〈自慰 〉の行為 と 〈バイ春〉とを比較 してみ よう。後述するように、かつて極悪
とさえ言われた自慰は現代 日本ではとっ くに道徳の問題であることをやめ、単にエチケ
ットの問題 になって しまっている。 しかし 〈バ イ春 〉はと言 えば、そのような呑気な話
は成 り立たない。 これは立派な刑法上の犯罪ともなるし、 この ことを別として も、バイ
春の生 きられた倫理性には確実 に苦 くて重いものがある。 もとより問題 は単純ではない
が、いずれにせ よバイ春 に背徳のにおいがつきまとうの は否定すべ くもない。
ところで、「嘘が悪い ことは分か り切 っている」 とい う類の言い方は、問への答 え、
つ まり行為 に対 して一定の道徳的評価を付与す るための 「根拠 を訊ねてい る問いへの解
答」 としては、一見 して無内容だ と言わざるをえない。 しか し奇妙 なことに、通常は し
ば しばこれが 〈答 え〉としての発語内の力 を発揮す るのは事実である。これ らの言い方
はあたか も 「問答無用」 を言 っているようで もあるが、果 たしてそ うであろうか。「問
答無用」つま り 〈答えの拒否 〉という言語の しぐさが、文字 どお り、ある種の説明とな
り説得性 をもつ とはとて も考えに くい。 しか し、実際、これがある種の説明 とな り説得
性 をもつ ことが多いのはなぜだろうか。そのわけを見いだす こともこの稿の課題のひと
っ となるだろう。
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さて元に もどって、「道徳的評価の問い」 にはタイミングがある。す なわち、 この問
いは 「意識の問い」であ り 「危機の問い」なのである。道徳の危機的状況に際会 しメタ
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倫理的な意識に目覚め ときに しか、人はこの種の問い立て をしない ものだ。「道徳的評
価の問い」の問 いとしてのこうした本質を説明す るには、「道徳的認知の非反省性」 お
よび 「道徳的認知のオプテ ィミズム」 とい う仮設について一通 り述べてお く必要がある。
「道徳的認知の非反省性」の仮設 は次の ように主張す る。ポジティヴにせ よ、ネガテ
ィヴにせ よ、道徳的評価 とは、暗黙裏 に(い わば自動的に)な されるプロセスであって、
これ についての意識化は道徳的認知のあとか らやって くる、 という主張である。仮設の
中で使用 された 「非反省性」 という用語は、メルロ漏ポンテ ィの1'ilr6n6chi(非反省的なも
の)による。 これは、反省(16ne)don)という意識の様態 との対比で、 自然な態度で生 きられ
た経験の様態をいっている。なお日常的なフランス語 としてのこの語が 「思慮 を欠 くこ
と、不注意」をい う点にも注意すべ きであろう。
また、「道徳的認知のオプテ ィミズ4」 の仮設は次の ように主張す る。われわれは生
活のほ とんどの場面で他者の行為Xを 道徳的に見て問題がない もの と、頭か らきめてか
かっている(田keitfbrg㎜勧edth飢Xismom皿ygoodoratleastmo曲ypenl血sible)、と。換言すれば、
他者の行為を認知する主体 は、よほ どのことがないか ぎりそれを道徳的にポジテ ィブな
もの、あるいは少 なくともニュー トラルなものとして受容する傾 向がある、 とい うこと
にほかならない。平易 な言 い方をすれば、 この仮設 は、私たちは他者の一挙手一投足 を
いちいち道徳的に答め立てす るようなことはない、むしろその反対である、 とい うこと
を意味 している。
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この 「道徳的認知のオプティミズム」の仮設によれば、道徳的 に否定的な評価 をとも
なう行為は、ことさらに目立つはずである。たいていの行為は道徳的 には問題がないか
らである。例 えば、話 し手 の発言の うちでと くに 〈嘘 〉は突出 した もの として知覚 され
るだろ う。生 きられた言語行為 としての嘘 には、微妙 な嘘 も見分け に くい嘘 もあるが、
認知可能性 の水準 に定位す るカテゴリーとしては、〈嘘 〉はいつで も明々白々で しかあ
りえない。換言す れば 〈嘘 〉にはそれ として意識化 されやす い傾向が ともなってい る。
例えて言うと、 この 〈嘘 〉とい うカテ ゴリーは、私たちに とって駐車禁止の標識がある
場所 であえてなされた 〈違法駐車 〉の行いのようなものである。
もちろん首尾 よくつかれた嘘は聞 き手がそれ と見抜 けないか らこそ 〈嘘 〉である。そ
の意味では、嘘 は認知に対 して必ず しも突出 してはいないかもしれない。 しか し 「原理
的に決 して露見することがない嘘」 をここで取 り上げてみて も詮無いことだ。問題が行
為のカテゴリー把握(calegohz雄on)であるか ぎり、当該行為のカテゴリーとしての 「徴候」
ない し 「手がか り」が与えられているとい う前提 を設 けざるをえないか らである。私た
ちの観察は、この前提の下 カテゴリーによって同一指定 された行為のなかで、道徳的に
否定的な行為はいわば眼に入 った砂粒の ような違和感のゆえに他 のものよ り目立つ、 と
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いうことにある。
その うえ、 嘘が 目に立つ とい う性状 には、〈嘘 〉はいけないとい う道徳的評価が強調
されている とい うこと、 このこと自体が含 まれている。〈嘘 〉がいけない ものであるこ
と、〈嘘 〉の否定性はこれ もまた明白であ り意識化 されやすいのである。これに対 して、
道徳的 に言ってポ ジティヴな行為の価値 は、「道徳的認知のオプテ ィミズム」の仮設に
よれば、たいていの場合非反省的なレベルにとどまっている。
この ように して、なにかある行為が 「道徳的評価の問い」の標的になるのは、 この行
為 の認知が以上 に述べ た ような傾向性 に反す る場合 である とい うこ とになる。結局 、
「道徳的評価 の問い」 は 「意識の問い」 であ り 「危機の問い」 にほかならない。換言す
れば、問題の行為の道徳的評価が もはや 自明なものではな くなった とき、評価 に関す る
自明 さの喪失 とい うタイミングでこの種の問いが設け られる。道徳的評価 についてメタ
倫理的な考察 をすることは、現実的にかあるいは(哲学者が しばしば彼 らの議論のなかで
行 うように)想像的 にか、こうした問いを問うことを通 じて危機 をわが身 にひき受けるこ
となのである。 この事実を誤解すれば、道徳理論 をいたず らな混乱に陥れる危険が多分
にあるだろう。
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これより具体的に 「道徳的評価の問い」 をメタ倫理的な見地か ら分析 しよう。すでに
述べ たように、 この問いは三層 の構造 をそなえている。すなわち、
1カ テゴリーの問い:「 行為Xとは何か」
2道 徳的認知の問い 「行為Xに関す る道徳的評価 を可能にする認知構造 とは
どの ような ものか」
3道 徳的評価の問い:「 行為Xは道徳的にどのように評価 されるか」
それ ぞれ の層 の問 い につい て、 その 眼 目 ない し問 題点 を簡 略 に指摘 したい。 まず 、
1カ テ ゴ リーの 問い=「 行 為Xと は何 か」
1)カテ ゴ リーXは プ ロ トタ イプ効果 を もつ 。認 知心 理 学者 ロ ッシュ らの研 究 に よって ア
リス トテ レス以 来の 古典 的 カ テ ゴ リー論 の不 備 は今 や明 らか にな ってい る。 古典 的 な カ
テ ゴ リー論 に よれ ば、 カテ ゴリー は必 要 か つ十分 な属 性 に よ って定義 され る とされ て き
た。 ところが 、 ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンがSpiel,gameについ て観察 した よ うに、〈ゲ ー ム 〉
とい うカテ ゴ リーの 成員 の おの おの が そ なえて お り、 それ らの成 員 だ け しか そ な えて は
い ない ような共 通の 属性 な どはあ りえ ない 。古典 的 カ テ ゴ リー論 が あて は ま るの は存 在
領域 の特 定 部分 にす ぎない ので あ る。私 たちの経 験 的 な存在 領域 をおお うカテ ゴリー は、
プロ トタイ プ効果(prototypeeffect)をもつ。換 言 す れば、 カテ ゴリー とは、 もっ と も容易
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に認 知 しうる とか強 く記 銘 され る とか 、認 知上 の特権 を有 した成 員(これ をプ ロ トタ イプ
と呼 ぶ)を中心 に、 さま ざ まな程 度 で類似 す る他 の成員 を周 辺 に配置 した ネ ッ トワー クを
なす ので あ る。3)
2)プロ トタイプ は一揃 いの徴 候(s》肛npめms)を呈す る。 問題 なの は、 数学 者 の言 う 「条件 」
(c㎝didons)とか古典 的 な 「属 性」(p【ppenies)では ない。従 って、 あ るカテ ゴ リーの成 員 が
すべ ての徴 候 をそ な えてい ない事例 もあ る し、極 端 な場 合 は、徴 候 をそ なえ てい るの に
当該 カテ ゴ リー の成 員 では ない、 とい う事例 さえ あるか も しれ ない。4>
3)この 点 は認 知心 理学 者 は ほ とん ど踏 み込 んで い ないが 、 カテ ゴ リーの構 成 に は、 プロ
トタイ プ効 果 とは別 に私 た ちの い う無 化の効 果(nI鳩gぬon)が寄 与 してい る。 フ ォイル(fb皿,
引 き立 て役)と い う カテ ゴ リーの 要素 が ネ ッ トワ ー クの機 能 を分担 す るの であ る。 フ ォ
イルは その曖 昧 さ によ ってや は り認知性 の 点 で特権 的 であ り、独 自の役 割 を果 た して い
る。 記号論 で い う 〈有徴 〉(marked)とい う概 念が カテ ゴ リー構 成 の この側 面 につ い て教
えて くれ るだ ろ う。例 え ば、〈作 家 〉 と 〈女 流 作家 〉 ない し 〈蘭秀作 家 〉で は後 者 が有
徴 だ といわ れる。〈作 家 〉とい う無徴 の カテ ゴ リー(正確 には、記 号表 現signi血ant)は、〈作
家 〉の プ ロ トタイプ性 の性 的 なバ イアス を隠 蔽 してい るの に対 して、有徴 の 〈女 流作 家 〉
はこのバ イアス をほの めか してい る。5}
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次 に第二の問いについて検討 を加えることにしたい。
2道 徳 的認知の問 い:「 行為Xに関する道徳的評価 を可能にする認知構造 とは
どのようなものか」
Dこ こでは認知意味論者の見地 を採用す ることにする。す なわち、カテゴリーは抽象的
なレベルでははじめか ら多少な りとも有意味であるが、具体的なレベルでは一定の 〈認
知モデル〉との関連で意味 をもつ、という見地である。認知モデルとは、人間の経験を
可能にするアプリオリで総合的な理解力の制約 古めか しい言い方では、悟性 の制約
一・にほかならない。そ もそ も経験 を可能にす る制約である限 りで認知モデルはアプリ
オリな概念 ・図式 ・命題の複合であるが、社会的 ・文化的 ・歴史的文脈 に規定 される面`
をそなえる限 りにおいては総合的(synlhenc)でもある。認知意味論者の レイコフは、認知
モデルのアプリオ リ性 に留意 して、〈理想的認知モデル〉(lde血edCognidveModeDを唱 え
ている。ここでい う 「理想的」は、社会学者のいう 「理念型」の意味あいとほぼ同 じで
ある。6>
2)プロ トタイプに対応する認知モデルをとくに 〈紋切 り型モデル〉(s㈱αyp孟c田CM)と呼
ぶことにしたい。「プロ トタイプ」が価値 中立的な響 きをともなうとすれば、「ステ レオ
タイプ」は消極的な価値をおびている点が好 ましい と思 えるか らだ。人間の道徳性 はや
や もすれば随習 に変質 しが ちな ものであって、この用語はそ うした事態 に対する警戒の
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信号 として役立つだろう。あるカテゴリー を考察する場合まず もってそれのプロ トタイ
プを考察するのが順序であ り、その意味で 〈紋切 り型モデル〉の考察が重要であること
は言 うまで もないことだ。
3)認知モデルには、古典的な、存在 と当為、is/oughtの二分法 はあてはまらない。例 え
ば、人が言語行為 ない し発言をす るためには、 ひとつの原理、「何 かを口に出して言 う
のは、他人に何かを隠 し偽 って、結果 として他人を害するためではない、そうではな く、
何 かを明 らかに して他 人を益す るためである」 とい う原理 を遵守 しな くてはならない。
言 語行為 とい う人 間的経験 を可 能 にす る制約 の 中には、 すで に意味論 的莉飽 主義
(semandc曲血sm)とい うかたちの規範性が歴然 とそなわるのである。
ちなみ に、 この原理 は単なるアポステリオリな経験的一般化の所産ではない。言語行
為が可能であるためのアプ リオリな制約 として、抽象的なレベルにおいて構想 されたも
のにす ぎない。 どの ような言語の解釈理論 を構想するにしても、意味論的利他主義の原
理 はいつで も密かにあるいはあからさまに 「前提」の資格で理論へ と引 き入れられるだ
ろう。
言 うまで もないが、言語行為が事実上いつも利他的であるとはか ぎらない。その証拠
に嘘をついて他者を欺 くことはつねに可能であ りしば しば実行 に移 されている。 しか し
この原理のポイントは、嘘言(例えば、返済す るつ もりも当て もないのに債権者に向かっ
て言われた 「月末に必ず全 額振 り込 みます」 とい う発言)の意味解釈一一 それによって
「話 し手 は月末 に自分の借 りた金をすべて返済すると聞 き手に約束 してい る」 とい う命
題 を聞き手が理解することになる一一 を制約する点にある。オースティンの区分に従 っ
ておおまかな整理 を施せ ば、問題の原理の作用する水準 は発語内行為がおかれた水準で
はなくむしろ発語行為のそれである。仮構の発言(文学、芝居の台詞)についても同様で
あることは言 うまでもないだろう。7)
当為 と存在 とい う二項対立図式から離 れた認知モデルはつねになんらかの規範的含意
をおびている。これは、一般に認知モデルに基づいてひ とつの行為の同一指定がなされ、
カテ ゴリーの適用がなされる場合、このカテゴリー把握の行為は、それ自身多少 とも規
範的である、 とい うことを意味する。あるいはM.ジ ョンソンの言い方 を借 りると、カ
テゴリー把握はすでに価値負荷的(value-1aden)なのである。例 えば、「駐車禁止」の立て
札がある場所 でどの ような乗 り物 を止めた らいいのかいけないのか、〈車 を装置 した乗
り物 〉(wheeledvehicle)とは何か、このカテゴライゼイシ ョンは、当然、規範的であって、
単なる記述的な行為ではあ りえない。 ところで、 この立て札 とは無関係に、つまり規範
的要請が 自明ではない場合に 〈車 を装置 した乗 り物〉とは何か、 というカテ ゴライゼイ
ションを行 うと想像 してみ よう。こうした一般 的なカテゴリー把握 もまたどこか規範的
であ り価値負荷的であることを看過すべ きではないだろう。 プロ トタイプ効果 と無化の
効果 を発揮す るかぎり、カテゴリーにはおのずか ら規範性が ともなうからである。8)
4)最後 に、認知モデルは人間的自然(humanna膿)ない し人間性の表現であることを指摘
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しておこう。それ とい うの も、習慣、慣習的行動、信念体系、そ して一般 に人間的経験
の基礎 には認知 モデルがあるか らだ。 したがって人間性 を閲明す るためには、心理学 、
人類学、言語学 など人間諸科学の知見 を結集 してグッドマンのい う意味で 「正 しい」認
知モデルを明 らかにしなければならない。これはもちろん、哲学者や心理学者や社会学
者が認知モデル として記述 するものが、その まま人間の本性 を正 しく表現 している とい
う意味ではない。任意の科学理論がつねに正 しい とは限 らないの と、これは一緒である。
非反省的にであれ反省 的にであれ、「か くか くの道徳的評価 をする」 ことは、それが正
しい認知モデルに適合す るならば、 どこまでも人間性の一部 として正当化されるし、同
時にリアリティをもつことになるだろう。 この種の評価は、それが生起す ることがその




3道 徳的評価の問い=「 行為Xは道徳的にどのよ うに評価 されるか」
第二の問いは、道徳的認知の構造 に道徳的判断の根拠 をお くとい う意味で、判断の 「経
験的」な根拠 にかかわる問いであるといえるか もしれない。 しか し他面で、道徳的認知
の構造は価値 を概念化す るや り方や価値に関わる推論 を説明するものであるかぎり、そ
れ自体 として 「メタ経験的」 な性格を もっている。それは、価値の心理学 というより価
値の論理学 によって明 らか にされる主題ではなか ろうか。第二の問いにともなうこの両
義性 の後者の側面に主題化の焦点を絞 るとき、ここに第三の問いがあらたに問われるこ
とになる。
第二の問いは、規範的判断 という価値論 の主題 を 「認知の構造」 という存在論的なデ
ィスコース によって説明 しようとする科学者の問いにす ぎない。道徳の説明 を企てたこ
の種 の見解はふつう 「倫理学的 自然主義」(e血c田n枷hsm)と呼ばれているが、価値 を存
在 に還元 しようとす るその基本的な構 えにおいて、 この種 の見解がムアのいう 「自然主




が感性的で自然 的な特性(例えば、赤や青 といった色彩 、甘い、辛いなどの味)のひ とつ
である とは思えない し、まして 「善」 や 「悪」 をは じめ とする倫理的述語の意味 を非倫
理的な述語で定義で きるとは考 えられない。第三の問いは、それ自体、自律的で固有な
問いなのであ り、問いの不可還元性 というこの事態 に倫理学の学 としての 自律性が示さ
れているのである。
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しか しなが ら、これまで進めて きた分析 か ら想像 しうるように、2と3と はある意味
では同一の問いにす ぎないとも言いうるだろ う。その ように見 うる二つの理由をあげて
お きたい。第一に指摘すべ きは、第二の問いが狙っているのが道徳的経験 を可能 にす る
道徳的理解の構造 だとい う点である。そこでは情動 と信念によって行動へ とつ き動かさ
れてゆ くリアルな人間が問題であるとい うよりは、情動 とはなにか、信念 とはなにか、
行動 とはなにかが問題 なのであ り、総 じて人間性 とはなにかを理解することが問題なの
である。与 えられた信念や行動や人間などの存在者が どの ようであるか を調べるのは経
験科学の役割である。 しかしもろもろの存在者が何であるのか、それら存在者の存在 に
ついて訊ねるためには、経験科学 とは異 なる学問を一 オン トロジーつまり 「存在論(存
在 についての言説)」と呼ばれるものの知 り方 を確保 しな くてはならない。
もちろん存在論は一冊のテキス トに縮約 されるような実質 をなす ものではない。それ
はむしろ知の構 えであ り形式であ り働 きにす ぎない。存在論 を純粋な思弁 として記述 し
ようする試みはおそ らく徒労に終わるだろう。 むしろ存在論 は経験科学 とわかちがた く
ない まぜになっていて、経験科学のテキス ト群のただなか と行間か ら読み とりうるはず
のものなのである。第三の問いに導かれて人は、存在 する人間あるいは経験的人間か ら
いわば存在論的ない しは超越論的な人間への遡及を経験することになる。 こう言 うこと
は、 しか しなが ら、人間 とい う現象 は自然のプロセス とは本質的に異質な ものであ りこ
の特別な現象を経験科学で把捉するのはつ まるところ不可能 だなどと確言す るものでは
ない。問題 はあ くまで も人間がみずか らに向かっておこなう自色瑳解 に存 しているので
ある。 ここにきて私たちは、存在論/価値論 という単純な二分法がいわば明晰な錯誤 にす
ぎないことを悟 るだろう。人間にとっては純粋 に没価値的な存在構造 もなければ、 この
世界を超越 した純粋 な価値の領域 もないのであって、人間であるという存在性にはおの
ずか らの価値が宿るとしな くてはな らない。
留意すべ き第二の点は、認知モデルが道徳的に反射性 をそなえているという事実であ
る。行為の同一指定はいつで もすでに道徳的な価値 をこの行為に付与す るとい うかたち
で遂行 されることはすでに指摘 した。一旦付与 された価値がのちに帳消 しになるか どう
か、価値付与にゆらぎがあるかないか という事実は、認知モデルの道徳的反射性 と齪鶴
を きたす ものではない。繰 り返す ようだが、行為の認知はその まま道徳的認知で もあっ
て、 この営 みの外部に道徳的評価 とい う格別な働 きがあるのではないことを強調 してお
こう。 もちろん道徳的評価だけを主題的に行 うことも可能である。その ときに行為の記
述的な意味 での同一指定はいわば背景の中へ後退する。だが もちろんそれは無 くなった
のではなく、主題であることをやめたにす ぎないのである。
「倫理学的自然主義」(ethicaln舳sm)と私たちの見地とを区別するために、0.フラナ
ガンの使用 した 「自然化 された倫理学」(e面csn枷hzed)を名乗ればよいかもしれない。')
すなわち、道徳的判断 を含 む倫理学的思考の営みは人間性(人間的 自然)にそなわる特性
や傾向によってのみ理解 しうるのであって、神秘的で格別な直観 、何 らかの超越的な働
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き、神の助力 など、いずれも必要 とはしないとする見地である。あるいは、M.ジョンソ
ンの言葉遣いで 「経験中心の」(expedmen憾)倫理学 と呼べば よいかもしれない。・o)それは、
倫理的問題の解決が基本的にいって人間にそなわる道徳歯理餌の解明にあると見なす立
場一一内蔀圭義 の立場であ る。「生 きている人間」 は世界のただなかにいる。隠れた ま
まの神 はなが らく顕現 されてい ないが、 たとえ神 をかい まみるこ とがで きた として も、
それはあ くまで も人間の視点か らみ られた顔貌 でしか ない。人間性の限界 をあえて踏み
越えようしない英雄や聖者はいないが、だか らこそ、 ときに彼 らの面影はどこか愚者に
似 ることになる。人間性に無知なために誤 りを繰 り返す者が愚かでないはずはないか ら
である。彼 らのなかか らは しば しば暴君 となって多 くの人間を痛めつける者がで るか も
しれない。人間性 にそ ぐわない規範を力つ くで人々に強制す る者 こそ暴君 と呼ばれてし
かるべ きだ。彼 らは生 きている人間にとってまことに危険人物だが、 しか し人間性の限
界を踏み越えようとする彼 らの企てが、 ときによ り、倫理の停滞や頽廃から多 くの人間
を救 うことがあるの もまた事実なのである。
こうして私 たちは、いまや冒頭で言及 した問いに答 えることがで きる。嘘 をつ くのは
なぜ い けないのか 。それは嘘 とい う言 語行 為が認知モ デルに 自然 にそ なわる規範性
(na餅組no㎜短vity)に反 しているか らである。バイ春が なぜいけないのか。それ もおそら
く人間性 の規範 とおのずか らの理想に背馳するからであろう。最初に述べ たように 〈道
徳的評価の問い 〉は一通 りではない意味で奇妙 な問いである。「嘘はなぜ 悪いのか」 と
い う問いに 「悪い ものは悪い」 と応 じるのが有効である真の理由は、この問いが人間性
についての反射的な問い、人間性の自己理解の問いだか らである。
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今世紀にか ぎって も、倫理学の基礎理論 として じつにさまざまな見解が唱 えられて き
た。そこには倫理学などとい う学問は成 り立 たないという懐疑論 さえ混 じっていた。あ
りていを言えば、倫理学は今ほ とんど死 に瀕 しているのではなかろうか。(これでもおそ
らく控え目な言い方 にちがいない。)人々 にとって、20世紀 という科学の時代 に価値判断
などを真面目に議論す る態度は時代遅れとしか映 らなかった。そ こへ もって きて、ムア
の自然主義批判が人間性 と道徳の きずなを断ち切 ってしまったが、これは倫理学に とっ
て何 より痛手だった。H)倫理思想 の蘇生のために、 私たちはいまこそ人間その ものを見
つめ直すべ きではないだろうか。「道徳的評価の問い」 を人は倉卒に 「道徳律」 の正当
化の問いだ と速断する。この問いは 「何か を命 じた り禁 じた りするこれこれのルールが
どうして正 しい とされるのか」 を訊ね てい る というわけだ。 もしこれが 「正当化」(
justification)の問いであるなら、そ うす るための根拠が明 らかにされな くてはな らない。
神が人に与えた戒律 、理性の定言的命令、良心 とい う独 自な心的能力、道徳的直覚、社
会生活の約束事 、自己保存の本能、社会が個人に課す賞罰……人々はあ りとあ らゆる根
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拠 を 「生 きている人間」の外部 に探 し求めて きた。だがこれは考 え違いではないだろう
か。む しろこの問いは道徳 を人間が どのように生 きているか、そのリアルなすがたを凝
視す るよう促す問いではなかろうか。既述の ように、「道徳的評価の問い」はそれ 自体
かなり複雑 な構成 をそなえている。道徳律の正当化 とい う主題へ問い を単純化すること
は、メタ倫理学的探究の方向を致命的に狂わせて しまうや り口にす ぎない。
燗 的自然 の倫群(e血 ㏄ofh㎜m圃 の構想は道徳上の鱗 としてどこまで有効だ
ろうか。そこを試すために しばらく<自 慰 〉の問題 に検討 を加 えることにしたい。諸外
国の例はつ まび らかではないが、かつて我が国で 自慰が口をきわめて非難 されたことは




ある。(金谷幸太郎 『性欲教育』、藤田文林堂、1914(大正3)。ちなみに、巻頭 に麗々しく 「文学博士富
士川游序、文学博士高島平三郎序」とあるのは印象的である。)
高等科の生徒 を教 える教師であるこのテキス トの著者は自分がおこなった性教育の記
録 をあわせてテキス トに記載 している。男子生徒46人の クラスで 「修身」の時間に実施
されたその授業の主眼点 は、決 して 「生殖器 を弄 んで はな らない」 という点にあった。
彼は子 どもたちにこう述べ ている。「少年 として これほどの罪悪はない。手淫 は人間の
成長の源泉 となる精 液を消耗す るばか りか、結果 として心身の発達がいちじるしく阻害
され、神経衰弱にな り、甚だ しきは一命 を失うとい うことさえある。克己心 を養 うべ し。
手淫がやめ られない者 は人間の屑であ り蛆虫である……」 と。言 うまでもな く 「手淫」
の呼び名 はすで にマイナスの価値 を背負 って登場 している。他 にも 「自濱」や 「独淫」
などがmasturbahonの訳語 として流通 していた。一説 によれば原語 もmanus(手)+stuprare
(汚す、冒濱する)を語源 とする とい うか ら、当時の 日本文化におけるセ クシュア リテつ
まり性の認知モデルない し性現象のあ り方はこの面 にか ぎれば西洋 と大差なかったのだ
ろうと察 しがつ く。12)それにして も、彼が実践 した性教育が人間の生理学的存在様式や心
身の発達 にかんする知識に一顧だに与えず もっぱら 〈脅 し〉と 〈非難 〉の言語行為 に始
終 しているのはおみ ごとというほかはない。
これか ら数年 を経 た教育学の事典 の記載 にも、同 じように、








とあ るのは注意に値す る。特に、 この辞典で 「手淫」 を.皿 海外の医学知識の をそのま
まなぞっで 思春期 においてたいていの子 どもに発現する行動であ り、性的発達の上
か らはむしろ正常 と見な しうるとしなが ら、他方でこの引用にあるとお り 「手淫の不自
然 さ」 を強調 し、 これを矯正 と治療 の対象 ときめつけているち ぐは ぐさは印象的である。
9
現在 では く手淫 〉なるカテゴリーは滅んで しまった。私たちが保有するのは 〈自慰 〉
で しかない。かつての手淫が道徳上のゆゆしき問題であったのにひきかえ、自慰 はせい
ぜいエチケ ットの問題程度の重要度 しかもたな くなった。立 ちシ ョンがお行儀が悪いよ
うに、自慰 は人の 目がある場所では不作法であ りあまりこれに耽 るのはみっともない行
動であると言 うまでなのだ。こうしたカテ ゴリーの再編成 と変容 には、言うまでもなく
二つの認知モデルの非連続性が対応 している。そこの ところをやや詳細 に観察 してみた
い。 まず、かつての く手淫 〉にしても現在 の 〈自慰 〉に しても、それぞれのステレオタ
イプつ まり紋切 り型には以下の ような徴候がそなわるのがわか る。
a性的快楽 を目的 とした行動b常 習的な行動c自 己刺激dし ば しば性的空想 をと
もなうことe幼 児期 に発現 し青年期 まで恒常的 に起 こるとい うこと
〈手淫〉に対応す る認知モデルを分析す るには、日本におけるこの種のモデルが、比較
的短期間に西洋か ら移入 された文物 と共に伝播 し、修正 をほどこされた上で 日本文化 に
受容 されたという仮設をもうけるのが妥当だと思える。詳 しく論証 をおこなってい る余
裕がないが、仮設の傍証 として、(1)そもそ も明治維新前の伝統文化においては 〈自慰 〉
が必ず しもマイナスの価値 を負わされていたわけではないこと、(2)すでにみた手淫 に関
わる言説が主 として 〈医学 〉お よび 〈教育 〉という二つのプラクテ ィスの領域に帰属 し
てお り、当時の 日本 においてこれらの領域 を欧米か ら直輸入 された言説が覆っていたこ
と、(3)欧米か ら輸出 され我が国にもたらされた言説がその底流 にキ リス ト教的道徳(な
いしその世俗化 としての市民道徳)を組み込 んでいたこと、などを指摘することがで きる。
もちろん、精確 な認知モデルの描写 を手 に入れるには、近代草創期 このかたの歴史 を緻
密に読み解かな くてはならない。ここに提 出するのは考察の便宜のためのご く簡略 なモ
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デルにす ぎない点をあらかじめお断 りしてお きたい。
上記の仮設が成 り立つなら、〈手淫 〉の紋切 り型 に対応 してこれを意味づける認知モ
デル を少な くとも次のような命題や規範か らなるネ ットワークとみなしうるだろう。 あ
らか じめ留意すべ きは、 これらがどれも個別的経験か ら引 き出されたアポステリオ リな
全称命題ではな くて、経験を組織化するアプリオ リな概念化だ という点である。
1生 殖のため になされる性的行動だけが正常である。
2性 的行動が もた らす快楽 は、行動 に同意 した成人男女のペ アが共有す る場合 に
か ぎって道徳 的に正当化 されうる。
3(そ うであって も)性的行動に耽溺することは悪である。
初めの命題の含意 として、性的に未成熟 な子 どもの性的行 動はそれだけで異常だとい う
ことになる。なぜな ら子 どもには生殖能力が無いかひ どく乏 しいかの どち らかだか らで
ある。就学前 の幼児のマスターベイションがかつてあれほ どまで嫌悪 された理 由を教 え
て くれるのは、認知モデルのこの要素であろう。この認知モデルによれば手淫が道徳的
に到底許 されるはず もないことは明瞭である。ひ とりだけで射精す るす る男子の手淫 は
1からしても2か らして も異常であ り道徳的に許されるものではない。多 くの教師 と学
者たちが口をそろえて 「悪癖」 ときめつけた手淫は3の 要素にも合致 している。その上、
しば しば性的空想 をともないが ちな手淫は2に も反 してい るのだ。心のなかで姦淫をお
こな う者は実際 に姦淫 したも同 じだからである。
い までは自慰は、身体医学の見地からい って、発達 しつつある子 どもの二次性徴ない
しそれとセ ットになったご く自然な行動 と見なされている。 これは男子の場合によ り明
らかなのだが、子 どもが精通(射精)すれば自慰 も付随 して生 じるのは当然 だとい うわけ
である。13>また精神分析 は子 どもを性的な存在 とみなす見地 を確立するのに多大の影響
力 をふ るった。認知モデルの構成に効果 を及ぼすこうした趨勢の うちで特に重要 なの は、
旧来のモデルの1が 意味機能 を失 ったことであろう。(2も変容を蒙った形跡が明 らかだ
が、 しば らくこの点 には触れないでお く。)性行動 と生殖 との必然的な紐帯が切れた と言
って もいいし、性的快楽の追求がそれ自体善 と見なされるようになった、少な くとも答
め立てされるもので はな くなった と言 ってもいい。
自慰の事例を観察す ることに よって、認知モデルの歴史的不連続性が浮かび上がって
くる。 自慰 は悪である という道徳的評価を基礎づけここか ら医療 と教育の実際的処方 を
ひきだ していたかつての認知モデルは、新 しく成長 した別の認知モデルにじょじょに浸
食 されやがて消失 していった。それはあたか もヴィールスに感染 した生体のあらゆる細
胞が異常な増殖 と変質を重ねてゆき、そのプロセスのただなかか らまった く異なる別 の
生体が生 まれるの にたとえうるだろうか。我が国で自慰の認知モデルにこうした死 と再
生の ドラマが演 じられたのは、おそ らく経済の高度成長期の ことであ ったと推定 しうる。
「いまなお生 きる人剛 の倫理学 125
どの ような認知モデルにもこの種の ドラマはつ きものである。それが一つの認知モデル
をまるごと別のモデルに置 き換 えるほど ドラスティックで劇的なものか、あるいは認知
モデルの部分的 な修正にす ぎないのか一一 いわば ドラマのい くつかの シーンを変更する
だけにとどまるのかの違いはあるにしても。
こう言うことは、 しか しなが ら、認知モデルの相対主義 を主張することではない。モ
デルの歴史的非連続性 は事実であるが、重要なのは非連続性その ものではな くて、モデ
ルの断絶 と移行 を生み出す普遍的な認知のメカニズムなのである。 もちろんこの普遍性
は人間の本性 に属 している。言い方 をかえるなら、認知モデルはた しかに相対的である
が、相対主義的ではない としなければならない。モデルの変異(variations)は人間性の変
異可能性(vahab皿ty)の表現 であ り人間性 の違いではないのである。 このいきさつは、厳密
な意味では各国語を互い に翻訳 するのが不可能であって も、それにもかかわらず各国語
を話す人間が互いに普遍的な言語能力を共有する次第 と類似 している。
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人間的自然ない し人間性 に行為の道徳的価値の根拠 を求めることに対 しては、読者の
側 に相対主義の疑いとは別の疑念や異論があるか もしれない。 ここでそれ らすべ てを吟 ・
味す ることはとてもで きないが、私 たちの構想 を少 しで も明 らかにするためにもい くつ
かの間題には言及 してお きたい。
まず、規範性 と人間性 との関連 について疑問が呈せ られるか もしれない。人間性 を表
現 する認知モデルの中に行為の規範性 を捜すや り方はいつ も成功す るとはか ぎらない。
もし人間の性善説が真実だ としよう。 あるいは啓蒙の思想家たちが信 じたように、現実
の人間は性善ではないとして も、理性の教育によって善なる人間 としてみずからを完成
する可能性(完全化可能性、pe晩ctab磁ty)をもつ とした らどうであろうか。 もしそ うなら道
徳は無用の長物 となるのではなかろうか。道徳の コアをなす ものは、ある行為を命 じ別
の行為 を禁 じるルールの体系 にほかな らない。そ もそも人間が悪 をなす能力や傾向性 を
生来 もちあわせない動物な ら、あるいは少 な くともそ うした能力や傾向性 を陶冶 し除去
しうるなら、ルールの体系にどんな意味があるのだろうか。止4>
道徳の存在論 をめ ぐるこの問題 は、性善説の仮設を もうけない場合 にも同じように起
こって くる。すわなち、人間は生まれなが らに善 にお もむ く傾向をもつのか、反対 に悪
に傾 きやすいのか、それとも人間性の中にはそれ ら二 つの傾向が併存 しているのか、 こ
れ らの点にかかわ りな く、そもそ も規範性 は人間性 を超越す るかぎ りで有意義なのでは
ないのか。規範性 とは 「人間よ、 この ようにせ よ!こ の ようにあれ!」 という命令 と
して人間性の理想である。定義 によって、理想は現実を越えているか らこそ理想なのだ。




しか しなが ら、一般 に規範性 を人間性 の外部 に想定するのは誤 りだと言わ ざるをえな
い。た しかにルールの体系 は行動 を命 じると同時 に禁止 もする。だが 〈嘘 〉とい う言語
行為 を禁止するルール を私 たちは言語行為の認知モデルの中に発見す るこ とがで きた。
〈自慰 〉の認知モデルがおのずか ら規範性 を表現 してい ることも知 ることがで きた。行
為の規範性 はあ くまで も人間的自然 のなかに横 たわるのであ り、その外部か ら人間性へ
と天下って くるわけではない。道徳意識の形成 を社会の強制が個人の内面 にルールを形
成する過程 と見なすや り方(内面化 の論理)は神話にす ぎない。たしかにそのように して
犬 をしつけることはで きる。例えば犬 に 「おあず け」 をや らせ ることは可能である。 に
もかかわらず、主人の監視の 目が なくなった途端 に犬 は餌 にとびつ くに違いない。内面
化の論理ではこの犬 に道徳をもたせることは不可能である。なぜ といえばルールの支配
にはルールの理解が ともなうはずだからである。 とはいえ、 この理解の主体を古典的 な
〈主観 〉や 〈意識 〉ζ見誤 ってはならない。道徳性にかんす る経験主義 も主知主義 もと
もに道徳性のリアリテ ィに追いつけないのだ。道徳性の主体 とは 〈身体 をそなえた生 き
た人間 〉である。例 えば人間の経験する性的欲望は行動を励起す るばか りではな く、外
部の強制 とは無関係 におのず と行動の卸制 もお こなう。す なわち、行動にブレーキをか
ける性的差恥心は性的欲望の一面 にほかな らない。差恥心 を欠 き抑制のない性的行動 に
耽 る人間の人間性は病んそ毒ると言わざるをえない。'5)もちろん病んだ人間性は可能的な
人間性の一面ではあ るが、 もとよりそれは 「正常 な」人間性ではない。病気は人間の本
性の頽廃 としてそれ自体規範性の表現 なのである。
しか し、認知モデルをどんなに精査 して も、道徳的評価の的である行動 に一定の価値
を付与す るための規範の根拠がまるでみつか らないことがあるか もしれない し、 よしん
ばまが りなりにも根拠が見出された として、それがあまりに両義的だった りあまりに薄
弱だった りして、価値付与にか んす る明確 な結論 を導 けない ことがあるか も しれない。
こう した場合 には、当該の行動にかん しては倫理的判断をペ ンディングにするほかはな
い し、そうすべ きであろう。認知モデルは道徳 的評価 にかんして十分 な手がか りを含 ま
ないとい う意味で規定不足(underdeterrnination)な場合がある。その意味で、事実上、道徳
的評価 はいつ も不確定性(inde㎞nacy)につ きまとわれざるをえないのである。
しか し、ことと次第によっては、道徳的評価 の棚上げが正 しい態度であるどころかむ
しろ反倫理的な選択 となって しまうことがあるか もしれない。倫理的な判断中止が行動
の抑制 をともなうためにこの無作為がかえってはなはだしい悪をひきおこす ような状況
を想像することがで きる。注意すべ きは、 この ようなケースで も認知モデルが一定の規
範性 を示す とい う点である。0.フラナガンは道徳にかんする 「最小 限度の心理学的 リア
リズム」(mimimalpsychologicalrealism)を唱えている。す なわち、道徳理論 を構i築した り道
徳の理想 を打 ち出 した りするときには、指図された性格 ・決断の方法 ・行動が私 たちの
ような生物 にも可能 なもの、あるいは可能だ とわかるようなものであることを確かめな
さい、 というわけである。16)換言すれば、人々に課 される規範や価値 は、彼 らが実行 しに
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なうことが可能なものでな くてはならないのだ。ここには道徳性の主体 として 「私たち」
や 「人々」が名指 されてい るが、精確 な意味で彼 らとは誰なのだろうか。この点 をゆる
がせ にしてはならないが、それは ともあれフラナガンの主張はす なおに首肯 しうるもの
である。
自慰が子 どもの二次性徴のご く近 くに位置づけられる行動であ るなら、道徳で これを
禁 じるのは、あたか も寒気 をおぼえた人間が くしゃみするの を不躾 だときめつけるよう
なものではなかろうか。そのような過大な 「道徳」 を子 どもすなわち発育 しつつある生
きた人間はになうことがで きない。人間性 に受容 されうる道徳でな くては、 どんなに高
遭な道徳であって もしょせん画餅 に帰すだろう。私たちに必要なのは聖者や英雄の道徳
ではな くて 「生 きた人間」 の道徳 なのである。 ところで、道徳 を制約する人間の側の こ
の条件はもちろん 「最小限度の」条件 にすぎない。人間に可能であるか らといって、掲
げられた道徳や規範がそのまま正 しい とはいえないか らである。 したがって、リア リズ
ムの要請 にかなうと同時 に規範性 において確定 された行動や性格がある一方で、その要
請をみたしなが ら不確定 な行動や性格 というもの もある。
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ひとまずこのメタ倫理学的考察 を締め くくらねばならないが、残 された問題 は単純で
もなければ一様で もない。なによ りも道徳的評価の不確定性をめ ぐる問題がある。どの
ような認識条件の もとで またどのような道徳的なまなざしによってこの事実上の不確定
性が幅をせばめ られやがて点 とな り消 えてゆ くのか。それ とも不確定性 は原理的にどこ
まで も払拭 しえない ものなのか。後の場合が真実なら、道徳的評価が確定するのは偶然
によることにな り、不確定 な事例 について評価するために人間の 自然 とは別の領域 にそ
のための基盤な り根拠 なりを探 らねばならなくなる。周知の ように、 この種 の根拠 とし
て しば しば 〈慣習〉や 〈文化 〉が ひきあいにだされて きた。
興味深いのは、人々がそれ らの もの を 「第二の自然」 と呼んでいるこ とである。 しか
し彼 らは本気なのだろうか。慣習や文化は文字 どお り自然 と見な されているのだろうか。
古代以来の彩 しい文献のご く片端 にさえ目を通すなら、す ぐさま、事実 は正反対だとわ
かるだろう。正統的思想史の教 えるところでは、継母である自然が人間か ら遠 ざけた資
質や能力や条件 を補 うために、荒野に裸で放 り出 された人間の孤児が 「第二の自然」を
創 り出 したのだという。それは自然の席の次に位置をしめ るそれの同類 とい うより、む
しろ 「反自然」(。ou磯m舳e)として自然 とは鋭角的に対立す る。 しか し、私 たちは自然
と文化のこのような二項対立図式は誤 りであることを示唆 してお きたい。 この図式の限
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キ リ ス ト教 的 背 景 か ら切 り離 さ れ た 医 学 と教 育 の 文.化的 文 脈 に お い て は 、 日 本 の 場 合 と 大 差 が
な い こ と を知 る こ とが で き た 。 例 え ば 、`Masturbationinpreschools:Shoubyouworry?,'byBanon
D.Schmitt,MD,Elec㎡cDff伽eηεfalMロ1'fme伽Lψ,May14,1995(vh,radiology.uiowa.edu1Patients/10wa
HealthBook1PediatricGuides/Masturbation.htlnl)を参 照 。 た だ し、 キ リ ス ト教 的 宗 教 道 徳 を 背 景 に な
され た 言 説 に は 自 慰 を 罪 悪 視 す る 風 潮 が つ よ く打 ち 出 さ れ て い る。 こ の 点 で 日 本 に比 べ て ア メ
リ カ 合 衆 国 に お け る セ ク シ ュ ア リ テ の 規 範 性 は ず っ.と強 い と い う 印 象 を も っ た 。 例 え ば 、
`LockerRoom:Masturbation,,FellowshipofChbstianAthletes,1995(www.fca.orglq7.htm1);`Stepsin
OvercomingMasturbation,'byMarkEPetersen(ftp二〃ftp.netcomlpub/ea/earVdontjerk.html)を参 照 。
14)道 徳 的 規 範 性 を 「禁 止 の 体 系 」 と捉 え 、 こ れ を 人 間 性 に 対 峙 せ しめ る 見 地 に つ い て は 、 西 部 逼
『戦 争 論 』、 日本 文 芸 社 、1991,pp.40-41、を参 照 。
15)性 欲 に そ な わ る 自然 な抑 制 に つ い て 、 ク レ ッ チ マ ー 『医 学 的 心 理 学II』(西 丸 四 方 他 訳)、 み す
ず 書 房 、1955,pp.25-28、を参 照 。 こ う し た す ぐれ た観 察 を も ち な が ら、 ク レ ッ チ マ ー は 「道 徳 」
に つ い て は 近 代 主 義 の 陥 穽 に 落 ち 込 ん で い る 。 彼 に よれ ば 、 人 間 の 気 質 は 環 境 や教 育 の 影 響 を
蒙 る こ とが 最 も少 な く、 逆 に 倫 理 的 観 念 ほ ど そ れ ら の 影 響 を受 け や す い もの は な い と い う 。 つ
ま り ク レ ッ チ マ ー は 道 徳 を社 会 か ら課 せ られ る 規 制 の シ ス テ ム との み 見 な し 、 気 質 と 道 徳 の 本
質 的 な つ なが り を 無 視 す る と い う 、 二 重 の 誤 りを 犯 して い る(ク レ ッチ マ ー 、 同 書 、pp.60-62)。
16)O.Flanagan,㎞'eεfe∫ofMb盟1Pe∬oηalj膨,Cambridge:HarvardUniversityPress,1991,p.32.
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Ethicsfbr`HumanBeingsWhoareStillAlive'
TatekiSUGENO
Wealwaysmakeamoraljudgmentaboutaperson'sconduct.Forexampleitisjudgedtobe
momllybadtotellalie,toprostituteonesel£topayfbrprostitutionandsoon.Whatmattersfbr
moralphilosophyisthereasonwhylyingandprost孟加tingon6sel鵡etc.aremorallybadIkingtodo.
Usingfindingsofcognitivescienceandview㎞gfromastandpointofethicsnaturalizβd,the
authortriestoexplicateinthepaperth6mannerhowoneconstitutesmoralevaluation年boutaper-
son,sacdonandher/hischalacter.
Theauthorarguesthatmoralsu均ectsarenothingbut`humanbeingswhoarestillalive,
(Merleau-Ponty),namely,commonpeop豆ewithcommonhumannature,o切ectingthevie脚that
momlityissimplyasys¢mofabsolutenorms,f6rwhichonlyheroesandsaintsarequalified
becauseth6yoftentrytotranscendhumanconditions.
Wemustsaythat重noralphilosophyinthiscenturyhascollapsedinto.somesortofethicalrela-
dvismorethicalskepticismaf琶erG.EMoore,Britishphilosopherhadident重fiedandcriticizedthe
`
naturalistic鉛llacy,totheeffbctthatonecandeduce.conclusionsaboutwhatoughuobeffom
premisesthaεstateonlywhatisthecase.
Torenewandrevivesuchthemoralsituation,weshouldmakearesearchintoourmoralunder-
stand孟ngascognitivefacultyandthebas童sofmoralitythatispartofhumannature。Byarg"ingthat
thefact-valuedichotomyisdefinitelywrong,theauthorinhistumcriticizesthe`fiUlacyofnatural-
isticfallacy」nitsexperimentalcharactermoralityisthemosthumaneofallsu切ectssothatitis
closesttohumannature.
FollowingargumentsmadebyG.Lakof£M.Johnson,andE.Sweetser,theauthoranalysescog-
nitivemodelsforcategoriessuchasLYINGandMASTURBATIONtofindoutthateachmodel
ilnpliesano㎜ative-evaluativebasis飴ronetomakemoraljudgmentsabouthumanconductssuch
aslyingandmasmrbation.Factsofmoralunderstandingdotellyouwhatvaluetoassigntoaper-
son'sconductandhe血ischaracter.
